SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 34/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany  LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa  Szigetiho
v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela
I s D . -ostipencho
advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. 0., Plavkova 2, Kogice, ICO 36 864 081, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Pavel Steiner, proti postupu Krajského sidu v Kogiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 64/2020 a jeho uzneseniu €. k. 8 Tpo 64/2020 z 29. oktdbra 2020
v spojeni s konanim vedenym Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 5 Tp 53/2020
a jeho uznesenim €. k. 5 Tp 53/2020 z 12. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 64/2020
a jeho uznesenim €. k. 8 Tpo 64/2020 z 29. oktobra 2020 v spojeni s konanim vedenym Okresnym
sudom Kosice II pod sp. zn. 5 Tp 53/2020 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 Tpo 64/2020 z29. oktobra 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

v sume 680,74 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti stazovatela vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. novembra 2020 dorudena ustavnd staznost’ stazovatela
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 8 Tpo 64/2020 (d’alej aj ,,napadnuty postup*) a jeho uznesenim
¢. k. 8 Tpo 64/2020 z 29. oktobra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®) v spojeni s konanim
vedenym Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp.zn.5 Tp 53/2020
a jeho uznesenim €. k. 5 Tp 53/2020 z 12. oktdbra 2020 .

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 34/2021 z 28. januara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy. Vo zvySnej Casti
ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim €. k. 5 Tp 53/2020 z 12. oktobra 2020 okresny sud rozhodol podl'a § 72 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
tak, Ze stazovatela z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal do vizby
apodla§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku védzbu nenahradil dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika nad st'aZzovatel'om.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu zahlasil stazovatel' priamo do zapisnice o vysluchu
staznost’.

Dnia 19. oktébra 2020 bolo obhajcovi stazovatela dorucené pisomné vyhotovenie predmetného
uznesenia okresného sudu.

Dnia 22. oktobra 2020 obhajca stazovatela dorucil do podatelne okresného sudu doplnenie
pisomného odovodnenia st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staZnost staZovatela podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ako nedévodnt zamietol, pricom v odévodneni tohto uznesenia
krajsky sud okrem iného uviedol, ze proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho stdu stazovatel
,zahlasil staznost' priamo do zapisnice o vysluchu dna 12. 10. 2020, ktoru blizsie pisomne,
ani ustne neodovodnil. “.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze napriek skutoc¢nosti, ze odévodnenie
staznosti bolo preukazate'ne dorucené do podatel'ne okresného stidu 22. oktobra 2020 a okresny
sud mal sedem dni na jeho predloZenie krajskému sudu (odo dita doruc¢enia odovodnenia st'aznosti
az do vydania predmetného uznesenia krajského sudu z 29. oktobra 2020), okresny sud
si tito povinnost’ nesplnil a odovodnenie st'aznosti krajskému sudu nepredlozil.

Dna 11. novembra 2020 sa obhajca stazovatela telefonicky informoval u tajomnicky prislusne;
kancelarie okresného sidu o dovodoch nezaevidovania oddvodnenia staznosti v sidnom spise
a jeho nepredlozenia krajskému stdu, priCcom tato obhajcu stazovatela informovala, Zze uvedené
bolo spdsobené technickym problémom v podatelni. V désledku pochybenia okresného sudu
tak krajsky sad pri rozhodovani o staznosti stazovatela nemal oddévodnenie staznosti
vobec k dispozicii.

5. StaZovatel namieta, Ze v dosledku pochybenia okresného sudu krajsky sud pri rozhodovani
o jeho staznosti zohl'adnil len argumenty obhajcu stazovatel’a obsiahnuté v jeho kone¢nom navrhu
pri vysluchu st'azovatel'a pred okresnym sidom a ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s odlisSnou
a podrobnejSou st'aznostnou argumentaciou stazovatela obsiahnutou v oddvodneni st'aznosti
z22. oktobra 2020. Podla ndzoru staZovatela boli v oddvodneni staznosti predloZené
také argumenty, ktoré boli sposobilé privodit’ zasadné prehodnotenie tych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré okresny sud bral do tvahy pri rozhodovani o vzati staZovatela do vézby.
Odovodnenie staznosti zalozil obhajca na tom, Ze neboli naplnené materialne podmienky na vzatie
do vézby, pretoZe dosial’ zistené skutoc¢nosti nenasvedcuju, ze by skutok, ktory sa staZovatel'ovi
kladie za vinu, spachal stazovatel. StaZovatel sa k spachanému skutku nepriznal, nenasla
sa vrazedna zbran ani priamy svedok incidentu a v predmetnom trestnom konani neexistuje Ziaden
pravne relevantny dokaz dovodne preukazujici spachanie skutku st'azovatelom. Jedinym dokazom,
ktorym bol stazovatel usvedCovany zo spéachania trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, boli vypovede svedkov, v ktorych je zavazny rozpor. Zavery okresného sudu
(s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud) preukazujice dostatocne oddvodneny zaver, ze predmetny
skutok spachal stazovatel, boli podla nazoru stazovatela konStatované len formalne
a boli postavené vylu¢ne na rozpornych a nedéveryhodnych vypovediach svedkov.

6. Pretoze si podla stazovatela okresny sud nesplnil svoje povinnosti v suvislosti s realizaciou
jeho prava na spravodlivé sidne konanie a nepredlozil odévodnenie staznosti krajskému sudu,
krajsky sud rozhodol bez toho, aby sa s argumenticiou stazovatela uvedenou v oddvodneni
staznosti oboznamil, ¢o malo zasadny vplyv na vecni stranku rozhodnutia. Stazovatel
v tejto stvislosti poukazal na nalez ustavného sudu &. k. II. US 76/2011 zo 14. septembra 2011,
v ktorom ustavny sud vo vzt'ahu k obdobnej situdcii (nezaloZenie pisomného oddvodnenia st’aznosti
proti vizobnému rozhodnutiu okresnym sidom do sudneho spisu a jeho nepredlozenie krajskému
sudu) v podstatnom konStatoval: ,,... okresny sud svojim postupom zmaril uplatnenie prava



stazovatelky na to, aby krajsky sud prihliadol pri rozhodovani o staznosti na jej argumenty.
Prichodi konstatovat, zZe hoci krajsky sud zo subjektivneho hladiska nezavinil skutocnost,
Ze sa o dovodoch staznosti nedozvedel a Ze na nich nemohol prihliadat, ni¢ to nemeni
na tom, ze z objektivneho hladiska pravo stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy porusil.

Stazovatel poukazal aj na nalez Gstavného sidu &. k. I US 483/2011 z 22. februara 2012,
ktorym tstavny sud rovnako vyslovil porusenie prav stazovatela z dovodu, ze sa krajsky sud
opomenul zaoberat’ argumentmi st'azovatel'a uvedenymi v pisomnej staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu o vzati do vézby.

Pre uplnost poukéazal stazovatel tiez na nalez tustavného sudu & k. IL US 104/2012
z25.aprila2012, v ktorom ustavny sud sice konStatoval, ze krajsky sud pochybil,
ked pri rozhodovani o staznosti nezohladnil stazovatelom dodato¢ne zaslané pisomné
odovodnenie jeho staznosti zahldsenej do zapisnice o vysluchu, avSak toto pochybenie nenadobudlo
takl intenzitu, ktorou by zasiahlo do tustavou chranenych prav stazovatela, ked’Ze obsah
argumentacie obhajkyne stazovatela predloZenej v konani pred okresnym sidom a v konani
o jeho st'aznosti pred krajskym stidom bol v podstate identicky, a teda staznostnd argumentacia
nebola pre krajsky sid novou. V suvislosti s uvedenym pravnym zaverom ustavného sudu
vyjadrenym v jeho naleze &. k. IL. US 104/2012 z 25. aprila 2012 stazovatel’ uviedol, Ze obsah
jeho argumentacie predlozenej v ramci vysluchu pred okresnym sidom v konecnom navrhu obhajcu
z 12. oktébra 2020 nebol totozny s obsahom argumenticie stazovatela v odovodneni staznosti
z 22. oktobra 2020, preto porusenie jeho prav (na rozdiel od situdcie, ktorou sa tstavny stid zaoberal
v ramci konania vedeného pod sp. zn. II. US 104/2012) nadobudlo taku intenzitu, ktorou sa zasiahlo
do jeho ustavou chranenych prav.

7. Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze oznacené
zékladné prava stazovatela boli poruSené napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stdu
(v spojeni s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 5 Tp 53/2020), napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie s prikazom neodkladne prepustit’
stazovatela z viazby na slobodu a ulozil krajskému sidu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania.

8. Dna 2. decembra 2020 bolo Gstavnému sudu dorucené st'azovatel'ovo doplnenie podania spolu
s prilohami, z obsahu ktorého vyplyva, Ze 27. novembra 2020 bol jeho pravnemu zastupcovi
doruceny list okresného sudu €. k. Spr. 283/2020 z 27. novembra 2020, v ktorom predseda
okresného sudu v podstatnom uviedol:

«... podanie ,,Doplnenie pisomného odovodnenia staznosti proti Uzneseniu o vzati do vizby
zo dna 12.10.2020° nebolo Zurnalizované do spisu a predlozené odvolaciemu sudu. Uvedena
skutocnost, ze elektronické podanie nebolo podateliiou Okresného sudu Kosice Il spracované
bez zbytocného odkladu bolo sposobené enormnym pretazenim podatelne elektronickymi
podaniami zaslanymi do Ustredného portilu verejnej spravy, ktoré k danému ditu boli v pocte
cca 8.500 podani. Vase podanie bolo ndsledne spracované po upozormeni asistentky trestného
useku zamestnankynami podatelne dia 11.11.2020. V tejto suvislosti si dovolujem poukazat



na enormné zatazenie zamestnankyn podatelne Okresného sudu Kosice II elektronickymi
podaniami, aj v suvislosti s vzniknutou pandemickou situaciou na uzemi Slovenskej republiky,
ktoré bez navysenia personalnych kapacit sposobuje takéto problémy, pricom tato situdcia trva
v podstate od marca 2020.»

I1I.

Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. V podani doru¢enom tustavnému sudu 9. marca 2021 predseda okresné¢ho sudu v podstatnom
uviedol, ze predmetné vdzobné rozhodnutie okresného sudu bolo v pisomnej forme dorucené
stazovatelovi 15. oktdébra 2020 a jeho obhajcovi 19. oktobra 2020. Dna 22. oktdobra 2020
bol prislusny spisovy materidl spolu s predkladacou spravou odstipeny krajskému stdu
na staznostné konanie. Do tohto datumu nebolo okresnému stdu dorucené pisomné odévodnenie
staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby, ktorti podal stazovatel’ 12. oktobra 2020. Stazovatel
a aj jeho obhajca boli pritomni pri vyhlaseni vdzobného rozhodnutia, ktoré¢ sudkyna pre pripravné
konanie podrobne oddvodnila, takZze obidvaja boli obozndmeni s vysledkom konania o ndvrhu
na vzatie do vdzby, ako aj Uvahami okresné¢ho stdu, ktoré smerovali k akceptovaniu néavrhu
na vzatie do vdzby. Podla nazoru predsedu okresného sudu preto neprichadza do uvahy
konStatovanie stazovatel'a, Ze nemal moZnost' oboznamit’ sa s dovodmi vyhlaseného uznesenia,
a teda ucinne napadnut’ pravny nazor okresného sudu.

Nadvidzujuc na uvedené, predseda okresného sudu uviedol, Ze v predmetnej veci bola staZzovatelom
dana st'aznost’ na prietahy v konani, ktora bola vybavena ako dovodna listom z 27. novembra 2020
(Spr. 283/2020), pretoze podanie ,, Doplnenie pisomného odoévodnenia staznosti proti Uzneseniu
ovzati do vizby zo dna 12.10.2020“, ktoré bolo dorucené do podatelne okresného sudu
22. oktobra 2020, nebolo zurnalizované do spisu a predloZzené krajskému stdu. SkutoCnost,
ze elektronické podanie nebolo podatelfiou okresného sudu spracované bez zbytocného odkladu,
bola spdsobend enormnym pretaZzenim podatelne elektronickymi podaniami zaslanymi
do Ustredného portalu verejnej spravy, ktoré k danému diiu boli v poéte priblizne 8500 podani.
Podanie bolo nésledne spracované po upozorneni asistentky trestného iseku na zédklade emailového
upozornenia obhajcu zamestnankyfiami podatel'ne 11. novembra 2020. V tejto suvislosti predseda
okresného stdu poukdzal na enormné zataZenie zamestnankyn podatene okresného sudu
elektronickymi podaniami, najmi podaniami v exeku¢nych veciach aj v suvislosti s vzniknutou
pandemickou situdciou na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré bez navySenia personalnych kapacit
sposobuje takéto problémy, priCom tato situacia trva v podstate od marca 2020. Podl'a nazoru
predsedu okresné¢ho sudu napriek pochybeniu zo strany okresného sudu, ktoré bolo spdsobené
l'udskym opomenutim, nepredlozenie pisomného oddvodnenia staznosti nemohlo mat vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 8. marca 2021 predsednicka krajského sudu v podstatnom
uviedla, ze postup krajského stidu v napadnutom konani bol v stlade so zdkonom, danym postupom
neboli porusené Zziadne zasady trestného konania a neboli poruSené ani ziadne l'udské prava
a zdkladné slobody stazovatela. Krajsky sud rozhodol o celej predlozenej staznosti stazovatela,
pricom pred samotnym rozhodnutim preskimal konanie, ktoré predchddzalo podaniu navrhu
na vzatie stazovatel'a do vézby, ako aj konanie uskuto¢nené pred sudcom pre pripravné konanie
a nezistil ziadne pochybenia, ktoré by znamenali zasah do Gstavou garantovanych prav a slobod
obvineného.

Nadvézujic na uvedené, predsednicka krajského sudu uviedla, Ze pokial nebolo rozhodnuté
o doévodoch, ktoré podal obhajca st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatel'a
do vézby, tak len z dovodu, Ze tieto neboli predlozené krajskému sidu v riadnom procesnom
postupe, ako na to poukazuje aj stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti, pricom krajsky sud nemé
moznosti, aby jednozna¢ne pomenoval pri¢inu, ktord vyvolala dany stav. Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze objektivne senat krajského sidu nemohol o danych dévodoch staznosti obhajcu
rozhodnut, a teda nemozno postupu a ani rozhodnutiu krajského sidu vytykat' ziadne porusSenie
oznacenych ustavnych prav, ked’ze objektivne neboli a nemohli byt porusené tie stazovatelom
oznacené I'udské prava a zakladné slobody, ktoré uviedol vo svojej tstavnej st’aznosti.

Sam stazovatel’ v Gstavne] staznosti konStatuje, ze krajsky std z objektivneho hladiska nezavinil
staZzovatelom opisany stav, kedZe sa krajsky sud nedozvedel o oddvodneni staznosti,
a preto na tieto dovody nemohol prihliadat, avSak zaroven je potrebné vyslovit' dorazny nestihlas
s nasledne sformulovanym zéverom stazovatela, ze tento stav ni¢ nemeni na skutocnosti,
Ze z objektivneho hl'adiska bolo pravo staZovatela poruSené tym, Ze krajsky sud nezobral do ivahy
argumenty obvineného pri svojom rozhodovani o staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu.
Uvedeny zaver je zavadzajlci a snaziaci sa vyvodit’ zodpovednost’ za nieco, o nebolo objektivne
mozné ovplyvnit’ zo strany krajského stidu. Vzhl'adom na uvedené je podl'a ndzoru predsednicky
krajského sudu tstavna staznost’ stazovatel'a v Casti smerujicej proti krajskému stidu nedévodna
a neopodstatnena.

I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v podani doru¢enom ustavnému sudu
22. marca 2021 k vyjadreniam okresného stidu a krajského stidu v podstatnom uviedol, Ze nestihlasi
so zavermi krajského sudu, pricom trvd na tom, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim a postupom,
ktory mu predchadzal, objektivne porusil prava stazovatela. Zaver o porusSeni oznacenych
ustavnych prav zo strany krajského sudu za obdobnych skutkovych okolnosti pritom uz v minulosti
konstatoval stavny sud v naleze sp. zn. II. US 76/2011. Z uvedeného dovodu povazuje stazovatel
argumentaciu krajského sudu za nedoévodntl a v rozpore s judikaturou tstavného sudu.



Pokial’ ide o vyjadrenie okresného sudu, pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze tvrdenia
okresného sudu povazuje za nepravdivé, resp. za pravdu skresl'ujuce, ked'ze obsahom zapisnice
okresného sudu z 12. oktobra 2020 nie je blizSie zdovodnenie uznesenia o vzati stazovatela
do vidzby. Stazovatel ani jeho ustanoveny obhajca nemali moznost podrobne sa oboznamit’
s dovodmi vydaného uznesenia o vzati stazovatela do vizby a Uc¢inne tak napadnut’ pravny nazor
okresného sudu. Z uvedeného dovodu st’azovatel’ doplnil svoju st’aznost’ o jej pisomné odévodnenie
az po doruceni pisomného vyhotovenia predmetného uznesenia okresného sudu,
ktoré bolo ustanovenému obhajcovi stazovatela dorucené¢ 19. oktobra 2020. Napriek tomu,
ze stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu dorucil 22. oktoébra 2020 (t. j. v lehote 3 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu o vzati do vizby) elektronicky
do podate'ne okresného sudu doplnenie pisomného odovodnenia staznosti, okresny sud
ho nepredlozil krajskému stdu, hoci na to mal minimalne sedem dni. Okresny sid vo svojom
vyjadreni potvrdil, Zze uvedend skutocnost’, Ze elektronické podanie nebolo podatel'fiou okresného
sudu spracované bez zbytocného odkladu, bola spdsobend enormnym pretazenim podatelne
elektronickymi podaniami. Napriek tomu, ze okresny sud uznal svoje pochybenie, uviedol,
ze nepredloZenie pisomného odovodnenia staznosti nemohlo mat vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Stazovatel' sa nestotoznil s tymto nazorom okresného sudu a zastdva nazor,
ze nedorucenie odovodnenia jeho staznosti krajskému sudu mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie
krajského sudu, pretoze v oddvodneni staznosti boli podla ndzoru stazovatela predlozené
také argumenty, ktoré boli sposobilé privodit’ zasadné prehodnotenie tych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré okresny sud bral do uvahy pri rozhodovani o vzati stazovatela do vizby.
V dosledku nec¢innosti okresného sudu nemal krajsky sid oddvodnenie st'aznosti vobec k dispozicii
a z tohto dovodu v oddévodneni svojho rozhodnutia nezohladnil anijako sa nevysporiadal
s argumentaciou st'azovatela obsiahnutou v oddvodneni staznosti. Krajsky sid preto rozhodol
o zamietnuti st'aznosti bez relevantnych podkladov a skuto¢nych dévodov, ktoré uviedol st'azovatel’
v odovodneni svojej staznosti, ¢im doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatela.

V ramci repliky pravny zastupca st'azovatela zaroven doplnil aj petit Gstavne] staznosti o ndvrh,
aby ustavny sud priznal st'azovatel'ovi primerané financné zadostu¢inenie v sume 5 000 eur.

IVv.

Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom side vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedze na zdklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je zaloZené na tvrdeni st'azovatela, Ze okresny
sud si nesplnil désledne svoje povinnosti, ked’ze nepredlozil odévodnenie staznosti stazovatel'a
krajskému sudu, v doésledku coho krajsky sid rozhodol bez toho, aby sa s argumenticiou
stazovatel'a uvedenou v odévodneni st'aznosti obozndmil.



14. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a doplnenia, ako aj zvyjadreni
okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze je nespochybnitelnym faktom,
ze 22. oktobra 2020 obhajca st'azovatel’a dorucil do podatel'ne okresného stidu predmetné doplnenie
pisomného oddvodnenia st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby.
Toto podanie bolo okresnym sudom spracované az 11. novembra 2020, ateda krajsky sud
29. oktobra 2020 rozhodol napadnutym uznesenim o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby bez toho, aby sa s argumentaciou stazovatela
uvedenou v predmetnom doplneni pisomného odévodnenia staznosti oboznamil.

Okresny sud nepredlozenie odovodnenia staznosti stazovatela krajskému sidu odovodnil
pretazenim podatelne okresného sudu elektronickymi podaniami zaslanymi do Ustredného portalu
verejnej spravy.

Krajsky sud namieta, Ze zo strany krajského sudu nebolo objektivne mozné ovplyvnit
nepredlozenie odovodnenia st’aznosti stazovatel’a okresnym sidom krajskému sudu.

15. Z prava na spravodlivy proces vyplyva o. i. aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn, pricom aj pri rozhodovani vSeobecné¢ho sudu o vizbe
musia byt’ dodrzané zakladné principy spravodlivého sudneho konania.

16. Okresny sud si teda nesplnil svoju povinnost' v suvislosti s realizdciou prava stazovatel’a
na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vdzbe. V dbsledku nedorucenia oddvodnenia
staznosti stazovatela sa krajsky sud nezaoberal argumentmi, ktorymi odovodnoval staznost
podanu proti pre neho nepriaznivému uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vidzby. Pochybenie
okresn¢ho sudu sa prejavilo v tom, ze predmetné¢ podanie stazovatela (doplnenie pisomného
odovodnenia staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby),
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 22. oktobra 2020, nebolo vdbec zalozené do spisu
apredlozené¢ krajskému sudu pred jeho rozhodovanim o predmetnej staznosti staZovatela.
Toto podanie stazovatela bolo okresnym sudom spracované az 11. novembra 2020,
teda oneskorene, ked’ze krajsky sud rozhodol o st’aznosti staZzovatela eSte 29. oktdbra 2020.

Beruc do uvahy, ze neverejné zasadnutie krajského sudu, na ktorom sa rozhodlo o predmetne;j
staznosti stazovatela, sa konalo az 7 dni po doruceni predmetného podania st'azovatela,
ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud a krajsky sud sidlia v rovnakom meste, ba dokonca
v rovnakej budove, mozZno konStatovat, ze v danom konkrétnom pripade ni¢ nebranilo okresnému
studu predmetné podanie stazovatela predlozit’ krajskému sidu v€as. Zarovenn bolo povinnostou
okresn¢ho sudu postupovat’ s o najvacsim urychlenim, lebo len tak bolo mozné dosiahnut
realizaciu prava na urychlené rozhodnutie o vdzbe a prava na to, aby krajsky sud poznal

argumentaciu stazovatela (II. US 76/2011).

Na uvedenom =zavere ni¢ nemeni ani pripadné pretazenie podatelne okresného sudu,
ktorym argumentoval predseda okresného sudu, kedZe povinnostou okresného sudu
bolo v takomto pripade prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby (vzhladom na poziadavku
urychleného rozhodovania o vdzbe) minimalne podania, ktoré sa tykaji vézobnych veci,
boli podatel'tiou okresného stidu spracované neodkladne.



17. Mozno tak zhrnut, ze okresny sad svojim postupom zmaril uplatnenie prava
stazovatel’a na to, aby krajsky std prihliadol pri rozhodovani o staznosti stazovatela
na jeho argumenty, ked’ze predmetné podanie stazovatela nepredlozil vcas krajskému sudu,
hoci tak mal a mohol urobit’.

Ustavny std zaroveit konstatuje, e aj ked’ krajsky sud zo subjektivneho hladiska nezavinil,
ze sa 0 dovodoch staznosti stazovatel'a nedozvedel a nemohol na ne prihliadat’, z objektivneho
hladiska zakladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy porusil (IL US 76/2011).

18. Postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Tpo 64/2020 a jeho uznesenim
¢. k. 8 Tpo 64/2020 z 29. oktobra 2020 v spojeni s konanim vedenym okresnym sidom
pod sp. zn. 5 Tp 53/2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ak Ustavny sid Gstavnej staznosti vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

20. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 tustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu v spojeni s konanim
vedenym okresnym sudom, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuZzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o istavnom
sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

21. V dalSom postupe je krajsky sid viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V.

K ostatnym poziadavkam st’aZovatela

22. Stazovatel taktiez pozaduje, aby tstavny sud prikazal krajskému sidu neodkladne ho prepustit’
z vizby na slobodu.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy spocivajuce vtom, Ze okresny sud nepredlozil



odovodnenie staznosti stazovatela krajskému sudu, v dosledku ¢oho krajsky sud rozhodol
bez toho, aby sa s argumentaciou stazovatel'a uvedenou v odévodneni staznosti oboznamil, samo
osebe v  posudzovanom  pripade neznamena nedOovodnost  vdzby  staZovatela,
ked’ze tuto rozhodujicu otazku musi posudit’ krajsky sud po oboznameni sa s argumentaciou
stazovatela uvedenou v predmetnom odévodneni staznosti.

24. PoruSenie procesnych garancii, ktoré musia byt pri rozhodovani o vizbe dodrzané, nemusi
mat’ automaticky za nasledok prepustenie obvineného z vidzby na slobodu, pretoze samo osebe
nemoze spochybnit’ zdkonnost' vdzby samotnej vratane jej pravneho titulu (sudneho rozhodnutia,
o ktoré sa trvanie vizby opiera). Ustavny sud teda rozliSuje medzi zakonnostou a ustavnou
konformnostou véizby samotnej a zdkonnostou a ustavnou konformnostou procesného postupu
sadu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu (porovnaj napr. II. US 318/2018
a tam uvedenu judikaturu).

25. V aktudlne posudzovanej veci je podstatné, ze zruSenim Ustavnou st'aznostou napadnutého
uznesenia krajského sudu nie je ziadnym sposobom dotknuty pravny titul vizby
stazovatel’a, ktorym je v sucasnej dobe uznesenie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
¢. k. 5 Tp 53/2020 z 12. oktobra 2020 o vzati stazovatel’a do vizby.

26. ZruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu sa konanie o staZznosti staZovatela
proti predmetnému uzneseniu okresného stdu o vzati stazovatela do védzby vracia do stavu
po vydani predmetného uznesenia okresného stidu. Staznost’ staZzovatela proti uzneseniu okresného
stidu o vzati stazovatel'a do vézby pritom nemé odkladny Gi¢inok (§ 83 Trestného poriadku).

27. Uvedené skuto¢nosti boli dovodom, ktory umoznil Gstavnému sudu rozhodnat’ o vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho povinnost'ou zaoberat’ sa aj argumentaciou
stazovatela uvedenou v odovodneni staznosti a opidtovne rozhodnit’ o staznosti stazovatela
proti predmetnému uzneseniu okresného siidu. Vzhl'adom na povahu a tcel rozhodovania o védzbe
bude krajsky std prirodzene musiet’ brat’ zretel' aj na pripadni zmenu skuto¢nosti relevantnych
pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo dojst v obdobi po vydani napadnutého rozhodnutia,
ktoré bolo ustavnym stidom zruSené, a vychadzat zo stavu aktudlneho ku diu jeho opédtovného
rozhodovania. Krajsky sud sa teda neobmedzi na prieskum predmetného uznesenia okresného sidu
v spétnej chronolégii zodpovedajucej ¢asu jeho vydania, ale komplexne preskiima aktudlnost
dévodov vizby stazovatel'a v momente svojho rozhodovania, vychadzajuc z aktualneho stavu veci
(II. US 428/2020).

28. Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na vydanie prikazu
krajskému sudu, aby stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu (bod 4 vyroku nalezu).
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29. Pokial' ide o stazovatelom pozadované primerané finanéné zadostuinenie, ustavny sud
stazovatel'ovi pozadované primerané financné zadostucinenie nepriznal, kedze v okolnostiach
danej veci povazoval vyslovenie porusenia jeho prav, zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie za dostacujicu satisfakciu.

VI.

Trovy konania

30. Stazovatel' v tUstavnej staznosti poziadal ustavny sud o priznanie nahrady trov konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastiipenim v konani pred tistavnym sudom.

31. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym stiidom nie je mozné ocenit’ peniazmi.
Ustavny std vo veci stazovatela viedol jedno konanie na zaklade jednej ustavnej staznosti podane;j
stazovatelom. Ustavny sid pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

33. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby
v roku 2020 [prevzatie a priprava zastipenia; podanie Ustavne]j staznosti (spolu s jej doplnenim)]
a jeden tikon pravnej sluzby v roku 2021 (replika stazovatela). Ustavny sud k tomu spresiuje,
ze doplnenie Ustavnej staznosti staZovatelom ustavny sid na ucely trov konania posudzoval
vzhl'adom na obsah doplnenia spolu s Gistavnou staznost'ou ako jeden kon pravnej sluzby.

Zéakladnad sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020
je v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.

34. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 680,74 eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2020 spolu v sume 354 eur (2 ukony x 177 eur) a dvakrat rezijny pausal
spolu v sume 21,24 eur (2 % 10,62 eur) a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 v sume 181,17 eur
a jeden rezijny pausal v sume 10,87 eur, pricom vysledna suma 567,28 eur bola navySena o dan
z pridanej hodnoty (113,46 eur = 20 % x 567,28 eur), kedZe pravny zastupca staZovatela
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je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma ndhrady trov konania tak predstavuje sumu
680,74 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

36. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ti¢astnikov konania pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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